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 Nombre de la investigación: “Relación entre empresas, estado y universidad. Las percepciones de funcionarios públicos y de encargados de las relaciones con empresas en las universidades nacionales públicas y  privadas.”

La compleja situación del vértice universidad, empresa, estado en la Argentina.
Introducción

Desde hace unos años se inició  en el mundo una discusión teórica sobre el papel del conocimiento como motor del desarrollo de una sociedad. En ese sentido, se develaba que la riqueza de una nación no dependía de su desarrollo tecnológico per se sino de la evolución del conocimiento de esa sociedad.  Por ello, se calificaba a esta nueva realidad como la de la sociedad del conocimiento ya que ese factor era el que producía, trabajadores y profesionales calificados, desarrollo de nuevas tecnologías, reingeniería gerencial y descubrimientos científicos que podían ser utilizados para la creación de nuevos productos. 

Ahora bien, ¿quiénes serían los promotores de este despegue en las sociedades modernas, ¿Los centros educativos y de investigación?,  ¿Las empresas?,  ¿El  estado?

Estudios revelan que debe haber una conjunción entre estos tres actores. O sea, la universidad, como centro educativo debe brindar a los alumnos las competencias necesarias para poder manejarse y desarrollarse de acuerdo a las nuevas demandas del mercado (Onsomu, E.N., Ngware, M.W., y Manda, D.K., 2010). Asimismo, la industria debe integrarse con la universidad para señalar deficiencias en la formación y demandar cierto tipo de competencias profesionales. Al mismo tiempo, el estado debe actuar para alentar esta relación a través de subsidios a la investigación, marcos legales para que las empresas puedan destinar fondos a Innovación y Desarrollo (I+D) en las universidades y en los centros de investigación etc.

Se ha discutido mucho sobre los beneficios y perjuicios de la relación entre las universidades y las empresas productivas.  Algunos teóricos ven con suspicacia dicha vinculación ya que en primer lugar, el conocimiento desarrollado en las universidades sería dependiente de lo que las empresas indicaran como necesario y primordial, en segundo lugar, piensan que los valores y la cultura universitaria se diferencia de las de la empresa (Mendoza, Pilar y Berger, Joseph. B, 2008).En ese sentido mientras la institución universitaria busca la verdad, la empresa siempre está buscando la rentabilidad. (Gumport, 2002; Newman, Couturier, & Scurry, 2004).  
Finalmente, la temática que demandan las empresas es para resoluciones a corto plazo mientras que las universidades generalmente miran a largo plazo. Algunos trabajos, sin embargo, consideran que la academia debería integrarse totalmente con la industria para maximizar el conocimiento mientras, otros se oponen a esta concepción de la ‘universidad empresaria” focalizada en la comercialización del conocimiento considerando que la misión de la universidad es fundamentalmente producir el cambio y el desarrollo social. ( Torres, Arturo; Gabriela Dutrenit; Noé Becerra y José Luis Sampedro, 2009)

En la Argentina, algunos autores  han focalizado la nueva vinculación academia-empresa analizando la historia de las universidades argentinas en la década del 90. En este sentido, Fernández Lamarra considera que esta nueva óptica nace con la ley universitaria del año 1995 y con otras iniciativas como la organización del Programa de Vinculación Tecnológica y la puesta en marcha la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (Fernández Lamarra, 2002). Otros han estudiado el cambio en la “cultura académica” en donde los valores tradicionales universitarios en lo que concierne a la búsqueda de la verdad y el desarrollo de la sociedad han sido superados por el valor comercial de los productos científicos. Judith Naidorf analiza esta privatización del conocimiento en un interesante análisis.(Naidorf, 2005). 

Nuestra investigación si bien se encuadra dentro de esta discusión, no se embarcará en analizarla en profundidad. Es decir, vamos a partir de la base  que la relación existe, querámoslo o no, y aunque los entrevistados contestarán cuán de acuerdo estén con ella, lo harán desde su participación directa o indirecta en esta relación ya existente en sus universidades.
Vinculación Universidad Empresa (VAI) en países en desarrollo

Es diferente la vinculación universidad empresa entre países desarrollados y países en desarrollo. Mientras en los países desarrollados, el conocimiento es parte de la agenda política del estado y de la empresa, en los países en vías de desarrollo, esto siempre no ocurre... Existe abundante literatura con respecto a la relación entre la empresa y la universidad o centros de investigación, lo que los autores citados llaman VAI (Vinculación Academia Industria) pero mientras en los países desarrollados, se discute, sobre todo, la transferencia de tecnología  a través de derechos de propiedad vía patentes, acuerdos de licenciamientos, spin off, proyectos de colaboración con firmas industriales y el desarrollo de proyectos comunes, en los países de desarrollo tardío, la relación pasa por movilidad de personal, contactos informales, relaciones de consultoría, intercambio informal de información y entrenamiento de recursos humanos. (Torres, Arturo; Gabriela Dutrenit; Noé Becerra y José Luis Sampedro, 2009)

Nuestra investigación debe encuadrarse entonces dentro de la  discusión sobre la oportunidad de que se afiance o no la relación universidad, empresa y estado y sobre el papel que le toca tanto a la educación universitaria, las empresas y el estado con respecto al desarrollo de la nación y de la región en países en  vías de desarrollo o de desarrollo tardío o agregaría, países con industrias de baja base tecnológica. Es decir países cuya inversión en ciencia y tecnología ya desde el sector público o privado es con respecto al producto bruto interno menor a 1%.

El modelo tripartito (empresa, universidad y estado) para la creación de una sociedad del conocimiento se problematiza en las sociedades latinoamericanas. En primer lugar, porque son sociedades en las que tradicionalmente se han constituido industrias poco innovativas, en general, sustitutivas de importaciones. En segundo lugar, en su mayoría continúan siendo países cuya mayor rentabilidad proviene de la exportación de materias primas sin ningún o poco valor agregado. Si bien contemporáneamente, la apertura de mercados como el chino está  brindando grandes beneficios a los países productores de alimentos no se  puede asegurar que esta demanda prosiga aumentando en un futuro. En cambio, estos países  no han invertido lo suficiente en innovaciones en sus procesos productivos, específicamente en el desarrollo de alta y nueva tecnología que produce mercancías de mayor valor agregado. Con la excepción de  algunos que tímidamente han comenzado a pensar en políticas innovativas, no se han trazado planes a largo plazo. Las políticas innovativas suponen, en todos los casos, una apertura entre los centros de investigación, generalmente o naturalmente situados en las universidades y las empresas. Por otro lado, como los comienzos son duros desde el punto de visto financieros,  el estado debe establecer políticas de subsidios.

En la Argentina se pensó en ello cuando se crearon la Comisión Nacional de Energía Atómica  (CNEA) y la Fundación Bariloche en los años 50 durante la presidencia de Juan Perón; también,  cuando se creó la Comisión Nacional de Informática y la Escuela Superior Latinoamericana de Informática ESLAI en los años 80 durante la presidencia de Alfonsín. La idea, muy acertada, fue crear una política que desarrollara la industria nuclear en la primera y del software en la segunda  y a su vez, la formación de profesionales calificados que pudieran trabajar  en las industria nuclear y ser emprendedores de pequeñas industrias de software en la segunda.

En el caso de la CNEA, el emprendimiento rindió frutos hasta nuestros días, en el segundo caso, lamentablemente, el intento abortó debido a situaciones político- ideológicas.  Posteriormente, se produjo un proceso de desindustrialización de la economía nacional con la incorporación de empresas extranjeras y transnacionales. Las empresas nacionales, al bajar su rentabilidad frente a la competencia extranjera, perdieron la posibilidad de modernizar sus empresas con nueva tecnología o reconvertir sus empresas. Las transnacionales, especialmente, la de servicios, modernizaron los equipos técnicos que fueron importados. Sin embargo, no se instalaron empresas de alta tecnología. Por otro lado, las que sí lo hicieron, fueron reticentes a transferir tecnología local ya que la suelen traer de los centros de I +D  de las casas matrices.  

Objetivo particular
El proyecto que estuvimos realizando trata de develar las percepciones de los funcionarios públicos y de encargados de las relaciones con empresas en las universidades nacionales públicas y privadas en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires.
En un proyecto anterior, Desarrollo local, empresas y universidad, donde fueron consultados los ejecutivos de empresas que tienen a su cargo las relaciones entre estas y las universidades,  se llegó a la conclusión que la relación entre universidad y empresa en la Argentina en el conurbano bonaerense era ambigua. En otras palabras, existe una relación constante en lo que se refiere a convenios de pasantías ofrecidos a los estudiantes o graduados por parte de las empresas pero la misma fluidez no se ve representada en términos de programas de capacitación, consultoría, desarrollo local y menos en transferencia de conocimientos.

Sin embargo, agencias del gobierno de la provincia de Buenos Aires y nacional subsidian a las medianas y pequeñas empresas en programas como el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica y a través de otras iniciativas como la de la Comisión de Investigaciones Científicas de la provincia de Buenos Aires (CIC). Además, las universidades nacionales del conurbano bonaerense como la Universidad de la Matanza, Quilmes, Gral. Sarmiento y Lanús poseen centros dedicados al desarrollo de las empresas en la zona.

Nuestra hipótesis de trabajo es que la relación entre empresa, universidad y estado es bastante escasa y la que realmente existe es de muy temprano desarrollo. Además, continúa  la desconfianza entre las tres partes. Entre la empresa que considera a la universidad como una torre de marfil y a la universidad que ve a la empresa como representando intereses egoístas que sólo buscan la rentabilidad. Consideramos, también, que el estado no desarrolla tampoco alientos suficientes para que se estimule la relación. Los subsidios que otorga son muy bajos y cuando son altos los perciben sectores determinados.
Metodología
La metodología utilizada fue cualitativa. Se realizaron entrevistas en profundidad a funcionarios de universidades públicas y privadas sobre la vinculación universidad, empresa y estado. Las entrevistas tuvieron la intención de conocer las percepciones o las representaciones sociales de los actores
 que tienen alguna relación con esta vinculación en las universidades. La finalidad, entonces, no era obtener información, ya que eso podía ser buscado en las páginas web o en la prensa escrita de las universidades, sino conocer la opinión subjetiva, personal,  de esta realidad a través de sus actores. Por otro lado, sabíamos que esas percepciones coincidirían en muchos puntos ya que probablemente existía una construcción social de la realidad entre los académicos.
La idea de entrevistar a funcionarios de universidades públicas y privadas como dos grupos diferentes se debió a que podría encontrarse alguna diferencia de opiniones entre estos actores. Ese podría ser una variable a tener en cuenta. Es por ello que aunque la universidad pública posee un porcentaje muy elevado de alumnos y profesores que superan a los de las universidades privadas, realizamos la misma cantidad de entrevistas en ambos grupos.
Las entrevistas se realizaron a funcionarios relacionados con el vínculo universidad, empresa y estado. En algunas universidades estos funcionarios se encuentran a nivel de Rectorado o  en la administración central de la misma. Por otro lado, también pudimos encontrar referentes en  los departamentos de administración de empresas, negocios, economía y por otro lado, en las ingenierías, químicas, electrónicas, agrarias etc. y en las ciencias naturales y exactas.
De esa manera, comenzamos nuestra búsqueda. En primer lugar, teniendo en cuenta que las empresas industriales se hallan mayoritariamente en el conurbano bonaerense y que allí se encuentran situadas, varias universidades nacionales de creación reciente, comenzamos a entrevistar funcionarios de esas casas de estudio. Es así como  consultamos a los siguientes académicos: Hugo Nielsen, Director del Polo Tecnológico Constituyentes representando a la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM);  Carlos Barrientos. Director de la Unidad de Vinculación Tecnológica, de la Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF),  Juan Carlos Manes Rossi, Director de la Lic. En Economía Empresarial de la Universidad Nacional de Lanús (UNLa), Gabriel Blanco, Prosecretario de Extensión Universitaria de la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM) y Diego Hurtado de Mendoza, Secretario de Innovación y Transferencia Tecnológica de la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM). 
Más tarde, concurrí a un seminario sobre Vinculación e Innovación en las universidades organizado por la Universidad Católica Argentina. Allí pude contactarme y luego entrevistar a los siguientes panelistas Guillermo Rozenwurcel, Director del Centro IDEAS de la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) y Andrés López, Director del Departamento de Economía de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires (UBA).  Asimismo me entrevisté con varios funcionarios de vinculación de la Universidad Tecnológica Nacional (UTN) Mónica Francés, Directora de Vinculación del Rectorado, Sebastián J Brie, Secretario de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Regional Buenos Aires y Lucas Giménez, Secretario de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Regional Avellaneda, . Finalmente, administré el interrogatorio al Decano de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, Dr. Jorge Aliaga.

Con respecto a las universidades privadas, realicé varias entrevistas en la Universidad Tecnológica de Buenos Aires (ITBA) la Universidad Católica Argentina (UCA), el Instituto Universitario ESEADE y la Universidad de San Andrés. En ITBA entrevisté a  Ana de Campos, Directora de Desarrollo de Recursos, Eugenia Cannata, Directora de Relaciones Institucionales y Jorge Horita, Director de Servicios Tecnológicos.  En UCA entrevisté a Horacio Meléndez, Director del MBA de la Escuela de Negocios, Carlos Hoevel, Director de Investigaciones, Martín Grandes, Director del Centro de  Investigación Aplicada en la Escuela de Negocios y el Lic. Fernando Gentico, Coordinador de de la Escuela de Negocios. En Eseade entrevisté a Leonardo Gargiulo, Director de Posgrado de ESEADE y en San Andrés a  Gabriel Haramouni, Director del Centro de Educación Empresaria.
Se construyeron preguntas semi-estructuradas en base a una guía con las cuestiones que consideraba que eran importantes preguntar. Sin embargo, las preguntas actuaron como simples disparadores para que los entrevistados se sintieran libres de profundizar o analizar sus temas preferidos. Las preguntas que se realizaron fueron las siguientes: 
1) ¿Cuál es su percepción acerca de la actitud de las empresas con el desarrollo económico-social, en general en Argentina y el mundo?

2) ¿Cuál es su percepción acerca de las actitudes de las empresas  en relación con los problemas económico-sociales de la zona en la que se encuentra su universidad?

3) ¿Cuál es su percepción acerca de la relación de su universidad con las empresas locales?

4) ¿Cómo caracterizaría a las empresas con las cuales la universidad tiene vínculos? Pequeñas, mediano, alta tecnología etc.

5) ¿Qué puntaje le daría (de 1 a 10)  a esta relación empresa-universidad en el ámbito de su universidad en las siguientes áreas: capacitación, pasantías de alumnos, formación de empresas, empleo de graduados, transferencia tecnológica, consultoría, redes de comunicación y contacto, etc.?

6) Hay una discusión generalizada sobre cómo debe comportarse la universidad ante las demandas de la industria. Unos creen que deben ponerse límites para que las demandas de las empresas no perjudiquen el saber científico y otros consideran que la  universidad debe estar al servicio de las necesidades del contexto socio-económico . ¿Cuál es su opinión al respecto?

7) ¿Cuáles serían los pros y los contras de su relación con el sector empresariado local?

8) ¿Cuál serían los pros y los contras de su relación con los entes nacionales de investigación y desarrollo como la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica y CONICET?

9) ¿Cuáles serían los pros y los contras de la intervención del estado en esta relación?

10) En general, a su parecer, ¿qué  rumbos debería tomar la relación empresas-universidad y estado?

Como resultado de las preguntas anteriormente citadas, podemos analizar los siguientes puntos: 1) críticas sobre la vinculación universidad, empresa y estado desde el punto de vista general;  vinculación entre universidad, empresa y estado en el mundo y en la Argentina; políticas para el desarrollo de la vinculación. 2)  Evaluación sobre tipos de vinculaciones en cada universidad: capacitación, pasantía de alumnos, formación de empresas, transferencia tecnológica y de conocimiento, parques industriales, consultoría, comunicación etc. 3) Relación con los empresarios: tipo de relaciones, tipo de empresas, actitud empresarial etc. 4) Relación con los organismos de estado de promoción a la investigación científica y tecnológica.5)  Rumbos a seguir.
Vinculaciones entre universidad, empresa y estado 

En  líneas generales, todos los entrevistados están de acuerdo en que la vinculación debe existir y desarrollarse aún más. Sin embargo, se colocan en una posición moderada: están de acuerdo que la universidad debe transferir sus conocimientos a la sociedad pero que también deben ser independientes respecto de lo que las empresas y el estado les encarguen. Todos los demás entrevistados apoyaron la vinculación. 

Las razones son variadas pero la mayoría estuvo de acuerdo en que la universidad no puede ser una torre de marfil, sin relación con el exterior, que el conocimiento no sirve puertas adentro de la universidad y que la sociedad debe realizar algún proceso de ‘accountability” o sea, debe haber un control externo sobre la investigación o la generación de conocimientos en la universidad. Por otro lado, es interesante que algunos entrevistados evalúen positivamente a la relación porque no sólo sirve puertas afuera, sino también hacia dentro. Los estudiantes, profesores y graduados se benefician en la medida en que conocen  el medio económico y social en el que van a realizar sus carreras. Eso les da mayores posibilidades de progreso. Es decir, la relación con la empresa no sólo sirve a la sociedad como tal sino también a la comunidad universitaria a fin de que estén comunicados con la realidad.

Sólo un funcionario de una universidad estatal consideró que la universidad debería ponerse a disposición del mercado y fue taxativo en su opinión. Y aunque nadie puso en duda la necesidad de esta vinculación, hubo una excepción: la de un director de investigaciones de una universidad privada de Capital Federal. 
El admitió tener dudas acerca de esta vinculación desde el punto de vista filosófico. Con una visión muy particular de la universidad, nos planteó que la inserción de la universidad en el mundo social y económico no carece de peligros. Cuestionó la concepción que manejan los cultores de la sociedad del conocimiento  acerca de que la vinculación puede generar mayores progresos científicos. Consideró que todos los avances en el campo de la ciencia y de la técnica de este siglo y del siglo pasado se realizaron sin que el estado o la empresa dispusieran condiciones o emprendiera proyectos conjuntos con la universidad. Los científicos como Leloir, Einstein, Houssay, desarrollaron sus conocimientos con una gran libertad y emprendiendo investigación básica. ¿Será posible, se pregunta, llegar a un progreso tan grande en un futuro con las condiciones que pueden imponer el Estado y las empresas?
En líneas generales, todos los entrevistados consideran que deben realizarse planes a largo plazo para que estas vinculaciones puedan llevarse a cabo.

Evaluación sobre tipo de vinculaciones universitarias
Los entrevistados consideran que las mayores vinculaciones con las empresas se efectúan a través de las pasantías de alumnos, la capacitación y con mucha distancia la consultoría, la transferencia de conocimientos, la formación de empresas y otro tipo de vinculación.

Las pasantías de alumnos son comunes en todas las universidades, aunque los funcionarios acotan que las nuevas regulaciones sobre pasantías han perjudicado el proceso y muchas empresas se han echado atrás en los convenios de pasantes. Esto se debe es que las exigencias para las empresas son mayores: las pasantías deben ser más largas, con mayor cantidad de horas por día y rentadas.

En cuanto a la capacitación, es constante. Especialmente, se han referido no sólo a la capacitación de estudiantes no graduados sino, sobre todo a capacitación a graduados y no graduados del mundo económico. La demanda de las empresas para que el personal se capacite es igual de fuerte en universidades públicas como privadas. Los cursos de capacitación son muy variados y son fuente de recursos económicos en todas las universidades. Existen capacitaciones encargadas especialmente por empresas, las llamadas “in company” que en general son solicitadas por empresas grandes y otras, más generales a la que acude todo tipo de público.

Se realizan muchos trabajos de consultorías, especialmente, la UTN y otras nacionales se dedican a esta tarea. Generalmente, en esos casos, los clientes son organismos estatales. Las universidades privadas realizan pocas tareas de consultoría. En algunos casos, estas están vedadas para no competir con los graduados.
Muchas universidades han creado incubadoras de empresas. Sin embargo, su actividad al respecto es relativa y sólo es importante a nivel de empresas pequeñas o pymes. En otras, se han creado parques tecnológicos pero estos no funcionan completamente. 
En cuanto a la transferencia de conocimientos tecnológicos y científicos, la relación es muy baja en general. En primer lugar, los funcionarios estiman que las grandes empresas traen sus conocimientos innovadores de sus casas matrices en Europa, Estados Unidos u otros países latinoamericanos como Brasil. Existe una relación entre las universidades y las empresas en desarrollos científicos de laboratorios químicos y agroquímicos pero el nivel de transferencia es bajo. Además, en general se trata de actividades de adaptación de tecnologías que vienen de fuera del país y casi nunca son tareas innovativas, utilizando alta tecnología. La transferencia que existe es realizada, en general, gracias a fondos públicos que vienen de la Agencia de Promoción Científica y Tecnológica del Ministerio de Ciencia y Tecnología u otros organismos de la Provincia de Buenos Aires. Son programas a los que pueden acceder pymes con la colaboración de universidades públicas. El monto, sin embargo, es bajo y no alcanza para realizar grandes desarrollos.
Relación con los empresarios
La relación con los empresarios es dificultosa tanto para universidades públicas como universidades privadas. Algunos funcionarios de universidades privadas y públicas, aún en el campo de la economía y las finanzas, admiten que aunque muchas veces tienen más llegada ya que han trabajado antes en empresas, la relación no es fácil. 

La idea general es que las empresas no tienen “cultura”.  Es decir, no conocen la importancia que tiene la generación del conocimiento en las universidades. No lo ven como algo que puede beneficiarlas. Por otro lado, si bien tienen una vaga idea de las tareas que mancomunadamente pueden realizar, no se les ocurre cómo llevarlas a cabo. 

Los funcionarios consideran que se realizan conversaciones, se tratan de elevar propuestas pero los empresarios son reacios a colaborar. No tienen la mentalidad que impera en otras regiones del planeta, en los países desarrollados. A pesar de ser muchos de ellos egresados universitarios, que deberían conocer más los beneficios del saber académico, no lo llegan a entender.

También, han comentado que existen otros factores que impiden que esta relación prospere. En primer lugar, el contexto macroeconómico argentino es tan inestable como la seguridad jurídica e institucional. Por lo tanto, temen comprometerse con proyectos a largo plazo porque la Argentina no les da seguridad. Por otro lado, no existen alicientes para que las empresas puedan invertir en I + D como se hace en otros países a través de exenciones impositivas.

Aún las universidades con mayor arraigo en el conurbano bonaerense, que posee un nivel de empresas productivas muy elevado instaladas en sus zonas, no poseen una relación fluida con las empresas de la zona. Salvo la Universidad Nacional de San Martín que forma parte de un Polo Tecnológico conjuntamente con la CNEA, no tienen respuesta ante las posibilidades de realizar algunos proyectos con empresarios de sus zonas.
Relación con los organismos del estado de fomento a la investigación

La relación con los organismos del estado que fomentan a través de subsidios a la investigación científica y tecnológica es más importante en el seno de las universidades públicas que en las privadas.

En general, las universidades públicas realizan todo tipo de transferencia a través de subsidios que le otorga el estado. También el estado le encarga a las públicas, estudios de consultoría y capacitaciones. 

Los funcionarios de universidades privadas no son clientes habituales de los organismos del estado. Existen fondos limitados para proyectos de investigación de universidades privadas pero, por el momento, no para financiar tareas de vinculación con empresas.

Sin embargo, los montos de financiamiento no son muy grandes y por ello, no se distribuyen equitativamente entre las universidades públicas.

El estado debería ser un facilitador, de estas tareas de vinculación, piensan los entrevistados. Sin embargo, esto pocas veces sucede.
Rumbos futuros

En general, todos están de acuerdo en que la relación debe profundizarse. Algunos sostienen que esto vendrá quiérase o no. La importancia del conocimiento en la producción es importantísima y cada vez los productos contarán con mayor valor agregado o sea mayor conocimiento incluido. 

También consideran que si bien los argentinos “somos muy creativos”, y ganan concursos cuando presentan sus productos e invenciones en las ferias internacionales, no son capaces de introducir sus conocimientos en el ambiente productivo. Un académico, consideraba, que “cuando uno va a un supermercado en el exterior, ve muy pocos o ningún producto argentino”, resultando esto en una contradicción.

La mayoría cree que deben realizarse políticas a largo plazo como sucedió en Chile y Brasil y que la clase política se ponga de acuerdo en cuáles serán las medidas a tomar en el futuro para que ellas sigan estables en el porvenir.
Conclusiones
· Hay un acuerdo generalizado en que la relación universidad, empresa y estado debe enfatizarse en el futuro.
· Existe admiración por la relación que existe en países desarrollados y otros en vías de desarrollo como Brasil y Chile.

· La apreciación de lo que ocurre en Argentina es negativa. Los empresarios no ven la necesidad  de estrechar la relación, no existen políticas a largo plazo por parte del gobierno y algunos investigadores, todavía se reúsan a trabajar para las empresas y el estado.
· Los mayores contactos se producen en el área de pasantías universitarias, de capacitación de grado y posgrado y en la búsqueda  de graduados para incorporar a las empresas.

· La transferencia de tecnología y de conocimientos innovadores es muy escasa.  También los son las incubadoras de empresas universitarias y los parques tecnológicos administrados por las universidades.

· El estado argentino ha desarrollado formas de aunar a estas instituciones. Sin embargo, el financiamiento de estos proyectos es bajo cuantitativamente y no lo reciben las universidades privadas.
· El estado debería intervenir más en crear planes a largo plazo o hacer de este problema una cuestión de estado.

· El cambio y la profundización de la relación irá en aumento inevitablemente debido a la necesidad de incorporar mayor conocimiento a los productos industriales y servicios.
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� María Fernanda Arias (2009b)


�  De acuerdo con Jodelet la representación social designa a un tipo de conocimiento específico, el del sentido común, que es una forma de pensamiento social que se comparte en determinado grupo de personas gracias a la comunicación que existe entre ellos. En este caso, los funcionarios relacionados con la vinculación poseen una determinada representación social más o menos homogénea ya que participan de los mismos problemas, se dedican a las mismas actividades y se enfrentan a los mismos empresarios y funcionarios estatales. (véase Denise Jodelet, 1986, p.475)





